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RESUMEN: El autor presenta la idea del derecho en cuanto es conceptual y normativa, y los elementos
que ello implica. Se analiza luego algunas posibles concepciones del pacto social constituyente y el problema del
fundamento del mismo. Se razona luego sobre el concepto de justicia social en cuanto bien comun de una
sociedad. Después se considera el valor de la diversidad dentro del contexto del conflicto entre en derecho a la
igualdad y a la libertad. Este conflicto se hace patente cuando se trata de la igualdad de bienes materiales,
necesarios, escasos y agotables. Entonces la alternativa entre libertad e igualdad parece excluyente de uno u otro
valor, y ello tiende a orientar la reflexion al tema de la justicia organizada como derecho consensuado en una

sociedad democratica. El concepto de educacion (¢ para qué educar?) parece exigir este estudio previo.

Palabras claves: libertad — igualdad — justicia — sociedad — educacion

' El presente articulo es parte de un trabajo mayor, que lleva el mismo titulo, logrado gracias a una beca que otorgara la Universidad
Adventista del Plata (UAP: Entre rios, Argentina).
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ABSTRACT: The author presents a conceptual and normative idea of right, and its elements employed.
Some possible conceptions about the social pact constituted, and the problem of its foundation are analyzed. The
social justice concept as a common good of a society is reasoned. The diversity value is therefore considered into
the context of the conflict between the right of equality and liberty. This conflict is manifested when we discuss
about the material equality of limited and exhaustive good. In this case, the alternative between liberty and
equality may be excluding one or the other value. This problem guides the reflection on the theme of organized
justice as an assented right in a democratic society. The concept of education (;In order to what end we can

educate?) seems to require this previous study.

Keywords: Liberty — Equality — Justice — Society - Education

I. ELEMENTOS DEL DERECHO Y EL CONTRATO SOCIAL

1.- Una concepcion general del derecho es, a la vez, conceptual y normativa, con dependencias
reciprocas.

La teoria normativa del derecho se encuentra en una filosofia moral y politica mas general, que a su vez
puede depender de teorias filoséficas que hagan referencia a la naturaleza humana o a la objetividad de la
moralidad.

La parte conceptual se implica una filosofia del lenguaje y, por ende, una légica y una la metafisica
encubierta en el lenguaje.

El problema de qué es lo que significan las proposiciones juridicas y de si son siempre verdaderas o
falsas, por ejemplo, establece inmediatamente conexiones con dificiles y muy controvertidas cuestiones de logica
filosofica. En consecuencia, una teoria general del derecho debe asumir constantemente una u otra posicion -

discutida- sobre problemas de la filosofia que no son estrictamente juridicos?.

Parecer, pues, que muchos elementos se imbrican en una teoria del derecho:

a) Una filosofia moral (que incluso la idea de lo justo).

b) Una filosofia politica (que incluso una idea de los consensos para la administracion del poder social).

c)La cual implica una teoria filoséfica de la naturaleza humana (sentimientos, corporeidad,
conocimiento, verdad, libertad), y de la objetividad de la moral (la justicia como imparcialidad y todo lo que
de ella se deriva).

d) Una filosofia del lenguaje: logica y metafisica.

e) Problemas juridicos y su discusion en el contexto historico y circunstancial.

2 Dworkin, Ronald. Los derechos en serio. Barcelona, Planeta-Agostini, 1993, p. 33.
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El tema acerca de los fines del proceso educativo (esto es, de los fines hacia los cuales encauzar el

proceso de ensefianza y aprendizaje) supone el analisis previo acerca del hombre y la sociedad.

2.- LEl pacto o contrato social del cual surge la constituciéon o ley fundamental (tacita o
explicitamente) de una sociedad, es: a) el resultado de la justicia moral, del reconocimiento racional -que deberia
ser universal- del ser de las cosas y personas (como parece sostener Rousseau, Kant, Rawls); o b) de la
conveniencia histérica y de la utilidad individual (Hume, Adam Smith)?3

En el primer caso, nos hallamos ante una concepcion que admite un elemento metafisico o
trascendental (trasciende la opinién o creencia de cada individuo): en este caso, el contrato social depende del ser
o naturaleza de las cosas y personas. En particular, existe o pre-existe al derecho, en este caso, una concepcion de
la “naturaleza humana”. Esta concepcion parece ofrecer un elemento objetivo a la virtud moral de la justicia;
pues la justicia, en este caso, no seria mas que el reconocimiento consensuado de lo que son las cosas y personas
en sus terminadas circunstancias, y con independencia del poder fisico que tienen las personas o partes
involucradas. En este caso, el fundamento de la justicia es anterior -y fundamento de la sociedad- a la
constitucion social. Esta posicion posee supuestos idealistas, se halla basada en una idea de un ser metafisico (la
racionalidad, esto es, independientemente de los tiempos y lugares) que poseen las cosas y las personas, al menos

como posibilidad (como ser posible).

3.- En el segundo caso, la justicia es concebida como el resultado de las subjetividades, con sus
deseos y placeres individuales, que convienen o pactan en ciertas formas de convivencia utiles para todos, en
determinadas circunstancias y ante diversidad de formas de poder que tienen las partes, sin renunciar a sus
deseos, proyectos y placeres individuales, aunque limitandolos. En este caso, la justicia social es posterior al
pacto: antes del pacto social no hay justicia social, como lo afirmaron Hobbes y los empiristas. Esta posicion
posee supuestos mas historicos y empiricos, esto es, prescinde de la consideracion de como es el ser natural de
las cosas y la racionalidad de las personas; y acentia el hecho de que las personas de una sociedad deciden
establecer y aceptar mutuamente ciertas normas como derechos porque es lo mas util; y esta utilidad -
analogamente comun- es la base de la justicia social. Por la aceptacion de estas normas, se establece un pacto o

contrato social y las personas se convierten en socios y la sociedad en civil.

3.- Como resultado de nuestra investigacion podemos proponer una interpretacion que infenta
conciliar las dos posturas anteriores. En todo pacto social, hay personas que conocen lo que son las cosas, los
acontecimientos y personas en tiempos y lugares determinados (y este es un elemento histoérico y objetivo del
conocimiento y de la justicia); pero se requiere ademas el re-conocimiento de lo que las cosas, acontecimiento y
personas, en las circunstancias histdricas concretas, son (y este es el elemento que exige la presencia fundamental

objetiva de las personas o sujetos realizando un pacto de aceptacion sobre lo que consideran justo en diversas

3 Garcia, D. Sobre la posibilidad de pensar la sociedad civil en Intersticios, 2005, n° 22-23, pp. 13-38. Cfr. Amor, Claudio (Comp.) Rawls
post Rawls. Bs. As., Prometeo, 2006.
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épocas y lugares).
Sin negar ni afirmar un elemento metafisico en las personas, la cuestion -tanto practica como
tedrica- se centra, en nuestra perspectiva, en la manera como a través de los tiempos y lugares, las personas se

consideran personas.

II. EL CONFLICTIVO CONCEPTO DE NATURALEZA HUMANA

4.- Desde nuestro punto de vista, las personas no son ni plenamente racionales en sus conductas,
ni solamente buscadoras del placer o interés personal o subjetivo. La idea de naturaleza humana, para los fines
de una teoria de la justicia social, no requiere una idea metafisica; sino que nos es suficiente una construccion
social, abierta a criticas posteriores. Tanto la idea de naturaleza humana, como la idea de justicia social son una
construccion que surge de la reflexion de lo que somos o podemos ser, y cada sociedad o época propone la suya*.
En la practica y en las elaboracion de una teoria las personas de esas sociedades, tampoco se puede esperar que
todos los humanos (futuros socios) se pongan de acuerdo sobre una tinica concepcion de la naturaleza humana.

En esta situacion, es posible prescindir de lo que sea la naturaleza humana y -sin negar ni afirmar su
existencia- asentar la convivencia social y juridica sobre el consenso o pacto, provisorio y reformulable, en el
ejercicio vital de la libertad en la busqueda de la verdad y la justicia. Estos dos elementos (libertad, verdad,
justicia) son las condiciones para pensar la humanidad, sobre todo en la modernidad. Ser humano es sentir la
vida, buscar -con libertad- como son, en verdad, las cosas (personas, acontecimientos), para decidir acerca de

nuestras formas de vida.

5.- La “naturaleza humana” no es lo antiguo, las tradiciones del pasado hechas normas, ni siquiera
el codigo genético: es lo que hoy decidimos hacer con todo ello. Lo genético, como lo social, nos condiciona,
pero no nos determina. Nuestras emociones y pasiones humanas no tienen su comportamiento genético
programado inequivocamente: la naturaleza (aquello con lo cual nacemos y el tiempo y lugar en que nacemos)
nos condiciona, pero nos permite ser a nuestro modo. La naturaleza humana es lo que somos y lo que nos
hacemos’.

Es logico que quien se sabe mortal ame la vida; que quien conoce el error ame la verdad; que
quien conoce la injusticia aspire a la realizacion de la justicia; pero no es logico esperar a que ellas sean absolutas
(esto es, independientes de todo tiempo y lugar) para comenzar a amarlas y construirlas. Es suficiente con que
nuestras ideas sobre la verdad y la justicia, sean universalizables, aunque por el momento no sean universales de
hecho.

Las limitaciones e imperfecciones que nuestras concepciones pueden tener, nos indican que los seres
humanos somos lo que somos y, ademas, lo que queremos o aspiramos a ser; somos el presente, pero también el

pasado y el futuro: presente finito y apertura ilimitada: realidad e idealidad; y entre ambas, surge la moralidad, el

4 Rosset, Clement. La anti naturaleza. Madrid, Taurus, 2004, p. 212.

3> Savater, Fernando. El valor de elegir. Barcelona, Ariel, 2004. p. 173.

103



reconocimiento de lo que se conoce.

6.- El conocimiento, como la justicia, posee, pues un elemento objetivo -de conocimiento en
tiempos y lugares, que luego se concretarda en una norma juridica- y un elemento subjetivo -de toma de
conciencia y de voluntad libre, que intervendra en la formacion de consensos para formular una norma juridica
aceptable por la mayoria-; y solo en la interaccion entre ambos surgen tanto el conocimiento que busca ser
verdadero, cuanto la justicia social, esto es, el reconocimiento de la igualdad de derechos humanos.

Como dijimos, estos derechos no son, de hecho, universales, pero si son universalizables en la medida en
que se los admite como verdaderos y se extiende el consentimiento de los socios.

En este contexto, los derechos universales son compatibles con todos los modos de vida sociales, esto es,
con todos los socios que consienten en incluirlos en los pactos sociales que realizan. Sin imponer una concepcion
metafisica del valor de la persona®, sin embargo, es estimable como mejor una concepcion de la persona que
incluya -en iguales condiciones- a mds personas que otra que incluya -en iguales condiciones- a menos, o
excluya a un grupo; y es preferible una concepcion que defiende una concepcion de la persona mds integral, a

otra que solo la considera desde reducidos aspectos (el biologico, el econdomico, el social, etc.).

7.- La libertad, origen de todos los derechos, no da derecho moral a que se imponga a todos -por
la fuerza fisica- una determinada manera de concebirla y ejercerla; pero todos tienen derechos a ejercerla.

El ejercicio de la libertad implica no solo tolerancia, sino la admision de la diversidad, imparcialmente
considerada, de diferentes modos de vida libremente elegidos por los socios. La vida publica no abarca toda la
vida de las personas individuales; porque el derecho, como la libertad, es logicamente (no histéricamente)
anterior a la vida social que surge de las decisiones de los individuos constituidos en socios, con un proyecto de
vida, al menos formal o legalmente comun.

Cada sociedad puede establecer también bienes comunes materiales; pero ello dependera de los mismos
socios y de sus decisiones acerca de compartir también bienes materiales en comun.

Por ello, las formas historicas de gobierno pueden ir desde un socialismo comunista (con un maximo de

bienes comunes legales y materiales y una grandisima limitacion de la libertad), pasando por un socialismo

6 Al hablar de “persona”, se debe definir qué se entiende por persona. Estas definiciones pueden incluir o excluir dimensiones trascendentes,
atemporales o bien reducirse a una concepcion historica y empirica de la misma. La concepcion sociopolitica de la persona, puede
prescindir (sin negar) de esas dimensiones: lo que le importara sera el concepto de persona que adquiere consenso social y es aceptado
(expresa o tacitamente) en la admision de un pacto que termina estableciendo normas juridicas y sociales sobre la forma de considerar a las
personas. Si se admite este contexto, es posible la diversidad y la pluralidad no contradictoria de formas de vida en una sociedad civil. Si
hubiese que optar por un elemento comun y un derecho comun (transcendental), nos parece hoy, que no puede ser otro que el bien y derecho
a la vida de cada socio: luego, historicamente, en la biisqueda de la verdad, y en la pugna de poderes y circunstancias este derecho tomara
diversas formas. Pueden convivir, en esta sociedad civil, socios con diversas concepciones filosoficas, religiosas o culturales de la persona.
Individualmente algunas mujeres podran, por ejemplo, considerar digna o indigna una vida lesbiana, pero lo que es social y juridico se
establece por el consenso que esta forma de vida ha logrado y su concrecion en las normas juridicas, siempre revisables. En el nivel
individual, mi concepcidon de lo bueno no se impone como una norma absoluta. Cada persona podra proponer, pero no imponer, a la
sociedad, su vision del mundo y de la persona. El consenso democratico establecerd, a través de las instituciones, las normas publicas
minimas que los socios crean y aceptan para mantener una convivencia pacifica, quedando margen para la vida privada, la cual se rige segun
las normas de la conciencia individual y seran movilizadoras de cambios futuros. La apertura a la constante posibilidad de revision y la
apertura a lo que verdaderamente se halle, hace de esta posicion no un relativismo filoséfico, sino un realismo histérico, provisorio, no
dogmatico ni escéptico.
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liberal o un liberalismo social democratico (con margenes de libertad y con igualdad de derechos, propiedad
privada y alguna igualdad de algunos bienes materiales: calles, hospitales, escuelas publicas, etc.; una sociedad
con igualdad y diversidad); y hasta un liberalismo totalitario (donde la mayoria libremente no reconoce los
derechos fundamentales de una minoria y, por lo tanto como una grandisima disminucion de la igualdad de
bienes materiales). Las ideas se pueden compartir sin que su uso las disminuya; pero las acciones de los hombres
con sus deficiencias y méritos son personales ¢ intransferibles; mas los bienes materiales son, frecuentemente,

agotables y excluyentes.

I11. LIBERTAD, IGUALDAD Y JUSTICIA SOCIAL

8.- La libertad y la igualdad no entran en conflictos si se trata del derecho a la igual libertad o de
libertad igualitaria. La libertad, como todos los bienes no materiales o materializados, no es agotable con el uso
de pocas o de muchas personas. Pero el conflicto entre el derecho a la libertad y a la igualdad se hace patente
cuando se trata de la igualdad de bienes materiales, necesarios, escasos y agotables o perecederos.

La cuestion de la igualdad social no se centra tanto en la igualdad de los derechos para todos los socios:
esta cuestion es hoy generalmente aceptada; pero la igualdad de los bienes materiales perecederos constituye el
nucleo discutible de los bienes sociales.

Todas las teorias de la justicia propenden a la igualdad. De lo que se trata luego es de considerar cudnta
igualdad los socios desean aceptar, y qué tipo de igualdad (solamente formal o legal; o, ademas, en mayor o

menor grado, materializada en bienes o recursos de uso mas o menos comun, en diversos grados).

“La libertad y la igualdad son conceptos que admiten diferentes interpretaciones o concepciones. Que
pensemos que la libertad y la igualdad son ideales en conflictos dependera de la concepcion que adoptemos de
cada uno de ellos. Podemos construir facilmente una concepcion de la libertad tal que entre en conflicto de forma
obvia e inevitable con cualquier concepcion admisible de la igualdad. Una concepcion anarquista extrema de la
libertad, por ejemplo, que estipule que las personas tienen que ser libres para hacer lo que deseen sin que
importen las consecuencias para otros, entrarda claramente en conflicto con la igualdad como lo haria con
cualquier otra meta o ideal politicos. Una sociedad que no prohiba el asesinato, ni el robo, ni andar por el césped
cuando se dafa la propiedad comln no puede ser igualitaria; ni puede ser segura, ni prospera ni poderosa ni
agradable.

Podemos construir también una concepcion de la libertad que tenga la consecuencia opuesta: la libertad
nunca entra en conflicto con la igualdad. Si estipulamos, por ejemplo, que respetar la libertad significa permitir
que los ciudadanos actiien de forma que se produzca y se proteja la igualdad entre ellos, entonces sera cierto de

manera trivial que la libertad y la igualdad no pueden entrar en conflicto™’.

7 Dworkin, R. Virtud soberana. La teoria y la prdctica de la igualdad. Barcelona, Paidds, p. 139-140.
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9.- La justicia social es el ideal comin de una sociedad, aquello a lo que aspiran idealmente los
socios racionales; pero en la realidad, los socios no son totalmente racionales en sus conductas y elecciones de
valores, por lo que en una sociedad conviven realmente grupos de socios con diversos modos de vida y con
diversos valores. Estos grupos, no obstante, aceptan mas o0 menos conscientemente que es oportuno, util y justo,
poner la vida y la paz como valor supremo. Con ella es posible seguir ejerciendo la libertad y mejorando un
construido ideal de creciente justicia social. La paz entonces, no es un valor tltimo (como pensaba Hobbes y
actualmente John Gray?®), sino un medio para la justicia social (la justicia como imparcialidad, que los socios
piensan, reflexionan, critican, construyen y reconocen mutuamente, en un largo, heterogéneo y mejorable
proceso historico).

En la realidad social, no se dard nunca posiblemente una tinica forma de entender la justicia
social (en tanto es imparcialidad socio-politica, no puede imponerse como un tinico modelo universal de normas
juridicas, por ejemplo, el victoriano o el norteamericano). El ideal de una justicia social (en tanto que es
imparcialidad, termina siendo siempre también politico, pues la sociedad requiere una forma de organizacion
politica), el ideal de una constitucion justa es siempre algo que hay que elaborar progresivamente. Jefferson,
pensando en la Constitucioén de Virginia, sugeria tener una convencion constitucional cada 19 6 20 afios, de modo
que cada generacion pudiese elegir su propia constitucion, dado que una generacion de hombres no puede atar a
otra’. Recordemos que la Constitucion, que admite una forma de gobierno democratica, es el mecanismo para
que los ciudadanos (con diversidad de valores y estilos de vida) determinen, -mediante un consenso que dé

unidad a la sociedad-, los derechos que se reconocen mutuamente como libres e iguales en derechos.

10.- Si bien no hay que confundir la sociedad civil (con ciudadanos o socios politicamente
organizados mediante un pacto o constitucion politica), con una sociedad de beneficencia, no obstante, ninguna
sociedad (deportiva, religiosa, comercial, etc.) deja de ser humana y, por lo mismo, requiere de cierto grado de
beneficencia para con los mas débiles; pero mas que nada se requiere justicia en la participacion de las acciones
sociales, tanto de produccion y acumulacion, como de reparto de la riquezas y otros bienes sociales'.

Como ya J. Rawls lo hacia presente, los defectos que suelen tener las sociedades suelen ser
principalmente: a) fallas lamentables en la financiacion de las elecciones politicas que conducen a desequilibrios
en las libertades politicas equitativas; b) distribucion disparatas de los ingresos y riquezas que luego socavan las
oportunidades equitativas en educacion, en empleo, en “igualdad econdémica y social”!'!; ¢) carencia de elementos
constitucionales esenciales para asegurar el tratamiento humano de todos los socios (como, por ejemplo, la salud
de los mismos).

Es deseable que una sociedad humana tenga como finalidad el logro del ejercicio tanto de la libertad

8 Cfr. Gray, J. Las dos caras del liberalismo. Una nueva interpretacion de la tolerancia liberal. Barcelona, Paidos, 2001.
9 Habermas, J. — Rawls, J. Debate sobre el liberalismo politico. Barcelona, Paidos, 1998 , p. 106, Cft. p. 114.
10 Cfr. Landau, M. Politica y participacion ciudadana. Bs. As., Mifio y Davila, 2008.

' Habermas, J. — Rawls, J. Debate sobre el liberalismo politico. Op. Cit., p. 114.
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como el de la igualdad, en la justicia distributiva de sus recursos logrados como sociedad. En una sociedad
humana, los socios, al asociarse, deben ponerse libremente limites en el ejercicio real de sus libertades. En
consecuencia, se imponen dos principios de accion que los poderes gobernantes (ejecutivo, legislativo y judicial)

deben vigilar y realizar: el de libertad y el de justa igualdad.

11.- El principio de libertad implica que los socios obren libremente hasta tanto no supriman o
dafien la libertad en el contexto de la igualdad de bienes y recursos sociales distribuidos: que todos puedan ser
igualmente libres y responsables de decidir, hacer y poseer, en las mismas circunstancias y tiempos. La libertad
no puede ser ilimitada hasta el punto de danar la distribucion equitativa de los bienes sociales obtenidos: la
libertad posee el limite moral de la responsabilidad, el cual debe traducirse en normas juridicas.

El principio de justa igualdad requiere, por su parte, que cada socio pueda obrar y poseer igualmente que
los otros, siempre que no dafie la libertad de los otros socios; y se pueda realizar una distribucion equitativa de
los bienes justamente obtenidos. Por ello, la distribucion equitativa de lo logrado en la sociedad, mediante sus
cuotas o aportes societarios al Estado, no puede ser una fuente de rapifia. No nos hacemos libremente socios para
robar ni para ser robados; sino en vistas a un bien comun andalogamente lograble (mediante la produccion de
bienes) y andlogamente distribuible a todos los socios mediante servicios sociales (educacion, mantenimiento de
los medios de seguridad, de justicia, salud, etc.). La sociedad civil es una sociedad regida por la justicia social,

por otra parte, no es una sociedad de beneficencia, aunque la beneficencia sea deseable.

IV. IGUALDAD Y DESIGUALDAD SOCIAL

12.- En este contexto, se mantiene el lugar legitimo de lo privado y de lo publico, sin que uno
suprima al otro (por lo que, por ejemplo, el servicio de salud publica no impide el servicio de salud privado).

Ese poder de obrar no siempre se realiza de la misma manera, con los mismos medios, el mismo esfuerzo
e inteligencia (aunque idealmente no esté impedido), por lo cual la sociedad humana ha sido y seguira siendo el
lugar de la igualdad en ciertos aspectos y de la desigualdad en otros, sin que esto implique imparcialidad,
injusticia, o inequidad. No obstante esto, la sociedad civil sigue siendo un lugar relativamente mas seguro, mas
saludable y deseable, que lo que sucederia en su ausencia. Por ello también, es un lugar siempre mejorable para
aquellos, y por aquellos que son mas desfavorecidos y que constituyen el motor de las aspiraciones de cambio
social. Es un fendmeno mas bien infrecuente y raro que los bienestantes se preocupen por los que no lo estan (a
no ser que teman perder sus bienes); por ello, los cambios sociales y los nuevos derechos emergen por las

presiones sociales que los indigentes del mundo presentan.

13.- En la realidad social, el concepto de libertad y de igualdad son notablemente complejos
cuando se los aplican a situaciones sociales concretas. La libertad y la igualdad son dos conceptos abstractos,
que reciben numerosos adjetivos que los concretan o limitan: libertad e igualdad politica, juridica, economica, de

pensamiento, de expresion, de religion, etc. La libertad e igualdad juridicas son facilmente aceptables (todos los
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socios son igualmente libres y responsables ante la ley, la cual debe aplicarse de igual manera sin acepcion de
personas), y parecen ser nociones casi metafisicas; pero la igualdad y libertad politicas, al adjetivarse (todos los
socios pueden igualmente ejercer el poder social de gobernar, salvo que los mismos socios pongan limitaciones a
esta libertad) debe ser expresadas en sus formas de ejercicio, en condiciones historicamente determinadas. La
libertad econdémica de comprar y vender, parece aceptable; pero requiere recaudos histoéricamente determinados,
circunstanciados, respecto de los bienes escasos 0 necesarios para la vida de los que se asocian, etc. La libertad y
la igualdad sociales son, pues, construcciones historicas, cambiantes, que empefian a todos los socios en todos
los tiempos; son estandares hechos por los socios y para los socios, directamente en asambleas constitutivas o

mediante sus representantes.

14.- El mundo cultural de Occidente se ha quedado sin referentes absolutos, sin verdades ultimas.
Desde la modernidad, la Cultura Occidental, desconfiando de las verdades formales (que s6lo excluyen la
contradiccion en el pensar y actuar), se volco a lo empirico: a la busqueda de las leyes naturales. Esto dio origen
a las ciencias modernas. Pero agotado este modelo, el siglo XX sinti6 la necesidad de encontrar parametros para
convivencia social y politica.

Se acentuo, entonces, la percepcion de que una sociedad tiene, en su base, las personas y
relaciones sociales, morales y politicas. Se requeria volver sobre el tema de los valores y de los juicios de valor,
sobre los que se puede construir una convivencia.

Se presentaron principalmente tres posibles interpretaciones subjetivistas:

a) El emotivismo (que considera que los valores son expresion de la emocion de las personas y de su
aceptacion emotiva);

b)el prescriptivismo (segun el cual el valor de los juicios procede de una autoridad con el poder
suficiente para poder prescribir conductas aceptables);

c) el subjetivismo (segun el cual los juicios morales responden a las actitudes de los sujetos o de los
grupos de sujetos, los cuales buscan la utilidad y finalmente el placer en sus vidas).

Otra mirada considera que, mas alla de la inevitable presencia de los sujetos, los valores tienen, ademas,

un fundamento en una realidad que trasciende a los sujetos individuales, lo que hace que los valores puedan

considerarse como, al menos en parte, objetivos.

15.- Desde el punto de vista politico, los valores morales tiene diversas lecturas que se derivan de
las arriba mencionadas.

Los socialismos politicos postulan que las personas son objetivamente dignas de un derecho igual y
objetivo; por el hecho de ser personas son el derecho subsistente; son objetivamente la sede de los derechos
primeros, mas alla de que los demas lo deseen reconocer o bien de que lo desconozcan por intereses subjetivos.

En la concepcion opuesta, los liberalismos admiten que la persona, en cuanto es sujeto, es
libertad individual, sede de los derechos fundamentales y generadora de legitimas o justas desigualdades.

La cuestion, para nosotros importante, se halla en integrar, en una Unica vision: a) ética (que
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reconoce una esfera individual), b) politica (que reconoce también una esfera publica), ¢) concretada en normas
juridicas revisables, la libertad, la igualdad justa y la comunidad (cuya base comun da fundamento a la
solidaridad entre los socios).

Lo que se critica, por una lado, a los liberalismos es la esquizofrenia moral entre lo objetivo y
lo subjetivo, que divide al individuo entre las exigencias de la ética publica concretada en normas juridicas (que
tienden generar conductas comunitarias o colectivas), y la persecucion de intereses y fines privados (propenso a
engendrar conductas individuales). Lo que se critica, por otro lado, a los socialismos es la atenuacion de lo
privado ante lo publico, despotenciando el interés en la produccion.

Para los autores comunitaristas, es imposible pensar en una fundamentacion de la justicia
solamente en una objetividad formal, basada en el principio de no contradiccion entre lo que las personas eligen
como normas y las conductas a las que luego deben atenerse, lo cual establece lo correcto. Para ellos, lo justo no
es lo formalmente correcto, sino que lo justo estd determinado por lo bueno que hace referencia a la vida
material y social; y no solamente a la conducta formalmente adecuada a las leyes

Para la corriente comunitarista, la moral -que sustenta las bases de una sociedad-, se construye a partir de
las condiciones materiales de cada una de las sociedades; y no a partir de la consideracion de un sujeto racional,
desencarnado, fuera de todo tiempo y lugar histérico. Lo justo es una forma de bien, de una moralidad

materialmente sustentada!2.

16.- La toma de posesion de John Rawls ha sido un intento por prescindir de las implicaciones o
supuestos filosoficos que pueden tener los derechos sociales y politicos fundamentales. En este caso, la sociedad
surge, hipotéticamente del hecho teorico (Rawls escribe una teoria de la justicia) por la aceptacion de un contrato
social; pero este contrato social no es arbitrario ni el resultado de la presion de una u otra parte que tiene el poder
o de la negociacion entre las partes para evitar males mayores. El pacto social es una toma de posicion
teoricamente razonable, porque es conveniente a todos, dado el velo de la ignorancia, en la posicion original,

acerca de cual sera la situacion de poder que le toque concretamente en un determinado momento historico.

17.- Para Rawls, una teoria material de la justicia es inviable. El mundo y la sociedad humana ya
existen, y es imposible volver a un origen impoluto. La propuesta de volver al origen de lo que abria sido la
humanidad generaria posiblemente mas injusticias de las que desea corregir.

Lo realizable es una gradual mejora de la justicia, a partir del supuesto de la racionalidad de los
hombres: esto es lo razonable. Rawls supone que todos los hombres son iguales en cuanto la capacidad de
razonar, y que la razén puede prescindir de las influencias de los sentimientos y deseos, sin negarlos. En este
sentido, los hombres son supuestamente iguales, como lo habia pensado también Kant. En este contexto, Rawls
supone el inicio fundacional del contrato social. El contrato social seria, entonces, una conclusion obligada de un
correcto uso de la razon, y el que constituye una idea regulativa de la vida social. Por cierto que otros autores

estiman que un contrato nunca suscripto, no tiene fuerza vinculante real.

12 Cft. Bonilla, D. Introduccién al libro de Dworkin, R. La comunidad liberal. Bogota, Siglo del hombre Editores, 1996, p. 30.
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Rawls, sin embargo, lo que desea hacer es una teoria de la justicia; y, al prescindir de las posiciones
filosoficas acerca del ser de las cosas, sucesos y personas, hace un corte epistemologico respecto de la teoria
politica con supuestos metafisicos, y desea asumir un actitud razonablemente practica (y presumiblemente
histérica) que no deja, sin embargo, de ser racional y tedricamente imparcial, rescatando al final el ser del
contrato social en una reconocimiento que hacen las personas, de las cosas y sucesos posibles. Pero esta teoria
no soluciona la situacion de injusticia historica ya concretada y estructurada en las actuales normas juridicas.

Es necesario, entonces, reconocer que las personas y las concepciones morales sobre la justicia
estan en la base de los derechos fundamentales y del pacto social (y este fue el primer intento de Rawls:
fundamentar los derechos en la justicia considerada como imparcialidad, lo cual era teéricamente fundar aun el
derecho sobre la moral); pero también es necesario advertir que no es suficiente esta base sin un reconocimiento
juridico de la justicia y de los derechos fundamentales, que haga objetivos los derechos morales de las personas o
sujetos del Derecho. Este fue el segundo intento de Rawls de fundar el derecho no ya sobre la moral, sino en una
posicion de liberalismo politico, que no aceptara una base historica, sino una universalizacion del derecho por

extension.

V. LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

18.- Desde el punto de vista que en esta investigacion se asume, el hombre no puede prescindir de
considerarse un ser que conoce, y libremente juzga y valora el ser de las cosas, personas y acontecimientos. Esto
hace de la persona humana -de toda persona humana- el derecho subsistente, esto es, toda persona es origen y
sede del derecho. Ella puede realizar ciertos actos (internos) y acciones (con manifestaciones externas) que no
puede ser impedida por las demas, por lo que hace, -por ejemplo vivir y de lo que se necesita para vivir y tener la
posesion del propio cuerpo- es justo, no lesivo para si, ni para los demas.

Existe, pues, en cada una de las personas, el principio de un derecho universalmente valido. Se deduce de
ella una concepcion razonable de la justicia. Hay derechos primeros universales que tienen su sede en todas las

personas'3, aunque se lograran en un largo camino histérico de toma de conciencia de los mismos.

13 En este contexto, nadie es persona si no reconoce a los otros como personas ¢ igualmente como posible socio. Una accion econdémica
implica una transaccion juridica y éticamente regulada; pero la relacion social implica ademads la voluntad de los socios puesta en un bien
comun. Este bien comun (el derecho, por ejemplo, en cuanto igual e imparcial norma para todos) no suprime los derechos individuales
diversos de las personas particulares (derechos del casado, derecho del soltero, derechos de la mujer, del nifios, del anciano, etc.) que
aceptan formar parte de una sociedad. “La sociedad es siempre, propiamente hablando, un medio, y los individuos, el fin” (ROSMINI, A.
Filosofia del diritto, 1, n° 1660). Si el derecho de las personas destruyera el derecho social se tendria un “ultra liberalismo”, una anarquia
social; si, por el contrario, el derecho social destruyese el derecho de las personas (derecho que es previo a la constitucion del socio, como el
derecho a la vida), traeria como consecuencia el absolutismo.

Si el hombre considera solo sus derechos y olvida sus deberes, cambia la naturaleza del derecho y hace que el sumo derecho sea una suma
injuria. E1 hombre que conoce bien sus derechos conoce también los limites de los mismos y con ello, el modo de hacer uso de sus derechos.
(Rosmini, A. Filosofia della politica, Milano, Marzorati, 1972, p. 173). Por ello, no es extraio constatar que nuestra sociedad
contemporanea que tanto aboga por los derechos humanos, pero olvida los deberes humanos, sea una sociedad con tanta indiferencia por las
personas concretas. Cfr. Trigeaud, J.-M. Droits premiers. Bordeaux, Biére, 2001. Trigeaud, J.-M. Justice et Tolérance. Bordeaux, Biere,
1997. Trigeaud, J. L 'Homme Coupable. Critique d une Philosophie de la Responsabilité. Bordeaux, Biére, 1999.

110



Soélo la libertad puede restringirse en aras de la libertad, esto es, los hombres -al aceptar ser socios en una
determinada sociedad- limitan el ejercicio de su libertad y derechos para poder ejercer mejor o més plenamente,
con otros, algunos derechos. Esta aceptacion no es nunca definitiva, sino que cada generacion tiene la
oportunidad de reverla y concretarla, teniendo en cuenta derechos emergentes.

En este sentido, el filésofo del Derecho Luigi Ferrajoli, afirma:

“Son «derechos fundamentales» todos aquellos derechos subjetivos que corresponden universalmente a
«todosy los seres humanos en cuanto dotados de status de personas, de ciudadanos o personas con capacidad de
obrar; entendiendo por «derecho subjetivoy» cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de no
sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; como presupuesto de idoneidad para ser titular de

situaciones juridicas y/o autor de los actos que son ejercicio de estas™!4.

19.- Un derecho universal es un derecho imputable a todos por ser personas: éste es al aspecto
filosofico (metafisico) de la cuestion; pero esto debe ser también reconocido por las personas histéricamente y,
en concreto, por los socios -politicamente considerados- de una sociedad, para recibir la forma juridica de
Derecho. La garantia de hecho de esos derechos ha exigido una larga conquista y series de revoluciones en la
historia de las sociedades. Desde el punto de vista racional y filosoéfico, los derechos se imponen a la mente como
inalienables (aspecto idealista y socialista de la cuestion); pero su garantia sigue siendo una conquista histérica y

concretamente juridica (aspecto empirista y liberal de la cuestion).

“Si son normativamente de «todos»... estos derechos no son alienables o negociables sino que
corresponden, ...a prerrogativas no contingentes ¢ inalterables de sus titulares y a otros tantos limites y vinculos

insalvables para todos los poderes, tanto publicos como privados”!3.

VI. LA PERSONA EN CUANTO DERECHO MORAL SUBSISTENTE

20.- La concepcion de Rawls, teoricamente estructurada, se funda en una utilidad -buscando una
aceptacion practica- para todos los que se hallan incluidos en el pacto social, bajo el velo (temeroso) de la
ignorancia de sus posiciones iniciales; mas el temor y la utilidad no son valores, si no suponen previamente la

justicia, radicada en la sede de la persona, origen de las acciones con derecho'®. Rawls establece una

14 Ferrajoli, Luigi “Los fundamentos de los derechos fundamentales”. Madrid, Trotta, 2001, p. 19.
15 Ferrajoli, L. Los fundamentos...Op. Cit., p. 21.
16 Hay que reconocer que Rawls admite los “derechos individuales que inicialmente las personas se ceden... Estos son derechos originarios,

en el sentido que es aqui donde empezamos, exactamente como podriamos decir que los derechos basicos abarcados en el primer principio
de justicia son originarios” (Habermas, J. — Rawls, J. Debate sobre el liberalismo politico. Op. Cit., p. 121).

111



esquizofrenia entre la vida ética personal y la justicia politica como equidad.

Desde nuestro punto de vista, estimamos mas realista partir de una concepcion personalista
del derecho, radicado en la persona humana -en toda persona humana- en cuanto ella es el derecho subsistente,
que va tomando conciencia historica de sus derechos y deberes. La persona no tiene derecho porque otra persona
se lo otorga: yace en el ella la raiz moral del derecho que luego puede convertirse en norma juridica. Si una
persona por ser persona tiene derecho y la otra no, entonces se esta ubicando el origen del derecho en alguna
cualidad como el poder o en algin privilegio histéricamente admitido. El analisis de lo que es la persona humana
-y en particular, de su libertad- nos lleva a trascender lo que la persona humana es historicamente: la persona es
mas de lo que manifiesta ser en cada época historica.

En la persona hay una dignidad metafisica: la posibilidad de un ser mas de lo que es; pero sobre todo es
ya la sede del derecho. Este derecho es un bien comun de todos y de cada uno, aunque las normas juridicas
variaran histéricamente, en las diversas sociedades. La ética implica siempre la vida de las personas, si bien al
construirse como normas imparciales de la justicia social, la ética debe ser abstracta respecto de los intereses,
gustos y preferencias personales. Si bien no los ignora, prescinde -en su formulacion- de las particularidades,
algunas de las cuales podran concretarse en normas juridicas si los socios logran consenso y mientras lo logran; y

la ética parecera mas humana cuanto mas universalizable logre ser este consenso.

21.- Todas las posibilidades éticas de las personas estan disponibles, pero solo se actuan aquellas
que consiguen, a través del tiempo, consenso para una vida buena en la imparcialidad reciproca!’. De éste modo,
la justicia social es una ética del bien comun logrado por consenso, y convertido en normas juridicas, sin ignorar
los intereses y bienes individuales; y sin ignorar el valor de la verdad, la justicia y bondad objetivas, que quedan
como ideales a lograr, en un proceso historico, mediante el consenso de ciudadanos que se consideran libres y
con igual capacidad de decision para dar el consenso € imponerse mutuamente ciertos limites en el uso de los

derechos. La justicia social no resulta ser, pues, un egoismo individualista camuflado.

22.- La persona esta constituida, a la vez, por lo individual y por lo comun, sin que un aspecto
excluya al otro; por lo metafisico y lo historico. Antiguamente se estimaba que los hombres eran individuales en
si mismos, pero hijos y hermanos de un mismo Padre (trascendente o metafisico) que los mancomunaba y les
daba por igual la posesion de la Tierra, en la cual se concretaba historicamente esta sociedad.

Hoy, bajo la predominante idea de la utilidad individual, instaurada en la Modernidad, e/ bien
se ha privatizado y resulta, ya casi por principio, imposible pensar en bienes comunes.

Segun Rawls, como bien afirma F. Aranda y otros autores!8, dado que no se desea admitir un
bien natural o de la naturaleza humana, fodo bien ha quedado reducido a lo propio del sujeto y, por tanto, ha de

ser privativo de un individuo particular. Por ello, desde el punto de vista de Rawls, no puede existir un bien para

17 Dworkin. R. Etica privada e igualitarismo politico. Barcelona, Paidos, 1993, p. 66.

18 Aranda Fraga, F. Aspectos metaéticos y normativos de la critica no liberal a la filosofia politica de John Rawls en http://www.
konveergencias.net/fragall1.htm (12/09/06).
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la comunidad de los seres humanos, pues esto significaria una imposicion heterénoma del bien privado de un
sujeto o grupo de éstos al resto de los sujetos autonomos, y tal imposicion, segun Rawls, resultaria siempre
injusta. Por ello la justicia de Rawls queda reducida, en gran parte, a una justicia politica que trata de establecer

una igualdad ante la ley, y ante derechos y bienes basicos (libertades fundamentales, por ejemplo).

23.- El liberalismo de Rawls parece no aceptar ninguna idea del bien que no esté subordinada a la
idea de justicia; pero ésta incluye tanto la igualdad como la desigualdad si ésta se justifica como ayuda a los
menos favorecidos. De todos modos, el liberalismo de Rawls parece terminar negandose a si mismo, puesto que
a pesar de todas sus negativas de aceptar una concepcion del bien para el hombre y para la unidad social, existen
en su concepcion de la justicia -y estan claramente presentes en supuestos y dispositivos artificiales, tales como
la posicion original, el velo de ignorancia, “los bienes primarios, la neutralidad misma de las concepciones del
bien, etc.-, determinados contenidos que representan una clara idea asumida del bien, contenidos que penetran de
contrabando en la concepcion de Rawls y de los que no se da cuenta”, o bien los acepta en tanto y en cuanto
entran a formar parte de la decision politica de la mayoria de los socios. Debemos recordar siempre, para no ser

mal interpretado, que la concepcion final de Rawls es una concepcion politica de la justicia®.

24 - Para algunos autores, el principio de la diferencia de Rawls, por el cual se deben aceptar
diferencias siempre que éstas favorezcan finalmente a los mas necesitados, es considerado como "una obra
maestra del conformismo liberal", en cuanto presenta la exigencia de que los mas desfavorecidos tengan que
aceptar el orden existente, bajo la amenaza de que, de no hacerlo, caerian en peor situacion. Esto parece
ideologicamente legitimar las desigualdades por la presion del temor?). Sabemos que un proceso ideolégico es
aquél que, tras la apariencia de una verdad y de u bien para todos, oculta la utilidad real para algunos, que
protegen sus situaciones de privilegio, lo que resulta moralmente inaceptable. Es verdad, sin embargo, que el
contractualismo de Rawls, debe ser tomado como una construccion politica de la justicia: su liberalismo politico
es un intento de construir una justicia politica. No se trata de una justicia parcial o partidaria, sino imparcial, a
partir de un pacto social de personas liberes y razonables: ese pacto, y desde ese pacto, se podra luego corregir lo
que se estime injusto.

No obstante, la posicion de Rawls parece presentarnos ante una opcion inevitable: ante dos males, hay
que elegir el menor. En realidad, un mal -ni mayor ni menor, en cuanto es una injusticia, o idea de justicia, que

no se desea revisar- no es elegible.

25.- En nuestra posicion, es preferible una teoria de la justicia que tenga en cuenta tanto: a) la

19 Rawls entiende por “politico” un marco institucional que prescinde de fundamentaciones metafisicas, dejando en las libertades
individuales el tener una u otra concepcion del bien o del mal. Lo politico es considerado como independiente de las concepciones
personales (que no se niegan, pero que quedan reservadas a las consideraciones individuales); y solo dependiente de las decisiones politicas
de los socios cuando elaboran y eligen un determinado contrato social.

20 Cfr. Boyer, " Alain La théorie de la justice de John Rawls", en Lectures Philosophiques-1-Ethique et Philosophie Politique. Paris, Ed.
Odile Jacob, 1988, p. 52.
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libertad, como b) las igualdades y desigualdades justas, y ¢) la comunidad, en una concepcion a la vez moral (con
participacion de personas individuales con sus propias concepciones de lo que es una buena vida -sean éstas
metafisicas o no; religiosas o no religiosas- y derechos personales) y politica, con decisiones historicamente
logradas por los socios, en un régimen democratico, siempre revisables.

En la realidad social, se puede pensar en un sistema perfecto (perfectismo), s6lo como ideal: la
realizacidon de una justicia entendida como igualdad perfecta, en todos los sentidos (legal, material, etc.) es una
utopia que dasia mas de lo que soluciona. Exigira, ademas, ser injustos segin la condicion actual, para ser justo
en la condicion futura.

Lo factible, con menos dafio y mejorando la situacion existente, es un progreso relativo en el logro de la
meta de la justicia social. La realizacion de la justicia social es un proceso progresivo, historico, lento y no
siempre lineal.

No se puede escindir al ciudadano de su comunidad politica, ni los intereses privados de los
comunitarios, lo metafisico de lo historico, lo moral de lo politico; ni se puede prescindir ni imponer estas
concepciones, sin dafiar al ser humano. Ninguna sociedad humana es pensable sin el mutuo reconocimiento de
ciertos valores (bienes) morales comprehensivos, incluidos en los margenes de libertad, la igualdad, de
aceptacion mutua de las diferencias, de normas mutua de comunicacion (valores -derechos y deberes abstractos-
que luego politicamente las normas juridicas definiran y redefiniran historicamente). Estos valores implican
derechos y deberes mutuos que constituyen la base del bien comun social, siempre precarios y siempre en
peligro de perecer, si no logra producir un necesario consenso y estabilidad social. Los ciudadanos se construyen

sobre las personas, no sin ellas. En ellas, y en su interaccion, se halla el origen de los valores fundamentales.

26.- La libertad y la igualdad, aunque se dieran inicialmente, al ponerse en accion tienden a
destruirse: la creciente igualdad disminuira el ejercicio de la libertad; la creciente libertad generara una creciente
desigualdad. De aqui que se requiere una constante posibilidad de no prescindir ni de imponer la libertad y la
igualdad, para que esta sea justa; y para que aquella pueda seguir siendo libre. La libertad serd, entonces,
humana, si se emplea para compensar las desigualdades injustas; y la igualdad justa sera humana si se la emplea
para mantener la libertad: esto es posible solo en el clima de una comunidad o solidaridad moral, social y politica
tolerante.

El peor enemigo para obtener este logro es la desconfianza en las instituciones (por cierto que estas
desconfianzas no suelen ser arbitrarias sino generadas por la corrupcion politica: legislativa, judicial, ejecutiva).
En especial, la justicia distributiva debe vincular la libertad con la igualdad, mediante esquemas redistributivos, o
programas compensatorios?'. En el siglo XXI, ha crecido la decepcion para con los politicos, por su impotencia
para planificar el futuro y disminuir las grandes causas de la corrupcion. Ante tal situacion, el individualismo

hipermoderno se ha dedicado a las alegrias privadas y al desinterés?2.

21 Dworkin. R. Etica privada e igualitarismo politico. Op. Cit., p. 89.

22 Cfr. Lipovetsky, Gilles. La sociedad de la decepcion. Barcelona, Anagrama, 2008. Lipovetsky, Gilles. Metamorfosis de la cultura liberal.
Etica y medios de comunicacion, empresa. Barcelona, Anagrama, 2003.
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VII. EN CONCLUSION: SUPUESTOS DE UNA CONCEPCION DEMOCRATICA DE LA
EDUCACION

27.- La educacion depende de una concepcion de la persona y de la sociedad contemporaneamente.

La concepcion democratica -tanto de la persona, como de la sociedad,- parece ser la que tiene

mas posibilidades de respetar las condiciones fundamentales de la personas humanas; en particular la de

establecer, discutir y mejorar las concepciones que afectan a la libertad y a los limites que ellas mismas se
imponen igualmente.

Ambas -personas y sociedades- se pueden construir y mejorar utilizando el principio de aprender,
corrigiendo los errores e injusticias, mediante el principio de la ética del discurso, considerado como un método
estructural de intercomunicaciéon, como lo sostienen K.-O. Appel y J. Habermas?}. «Sélo pueden pretender
validez las normas que encuentran (o podrian encontrar) aceptacion por parte de todos los afectados, como
participantes en un discurso practico». Esta afirmacion supone obviamente, por un lado, instituciones sociales y
politicas que la hagan viable de hecho; y por otro, personas con aprecio por el valor de la democracia que, en la
desigualdad y diferencia de la personas reales, busquen una igualdad que justifique el vivir como socio y
construir una sociedad. En una democracia, la libertad de opinion y de expresion o discurso es necesaria pero
insuficiente ¢ imposible sin la admision de igualdades previas (que implican también medios materiales) que
hagan, en la practica, posible este discurso. Sin estas igualdades previas, al menos en una realizacion progresiva,

el principio de la ética del discurso permanece en el ambito de la filosofia idealista.

28.- Por lo tanto, para que la norma sea correcta tienen que haber participado en el didlogo todos
los afectados por ella, y se tendra por correcta s6lo cuando la mayoria de los afectados -y no los mas poderosos-
la acepten porque satisfacen intereses universalizables. Por tanto, el acuerdo sobre la correccion moral de una
norma no puede reducirse a ser so6lo un pacto de intereses individuales o grupales, fruto de una negociacion con
intereses de grupo; sino un acuerdo universalizable, fruto de un dialogo sincero, en el que se busca satisfacer
intereses universalizables.

Estamos acostumbrados a tergiversar los términos, de modo que identificamos didlogo con negociacion,
y acuerdo con pacto, y, sin embargo, las negociaciones y los pactos son estratégicos, mientras que los didlogos y
los acuerdos son propios de una racionalidad comunicativa. Porque quienes entablan una negociacion se
contemplan mutuamente como medios para sus fines individuales y buscan, por tanto, instrumentalizarse. Se
comportan, entonces, estratégicamente con la mira puesta cada uno de ellos en conseguir su propio beneficio, lo

cual suele acontecer a través de un pacto.

29.- Por el contrario, quien entabla un didlogo considera al interlocutor como una persona con la

23 Cftr. Appel, Karl-Otto. Regarding the Relationship of Morality, Law and Democracy: Point of View on Habermas's "Philosophy of Law’
(1992) from a transcendental-pragmatic en INVENIO (Rosario, Argentina) 2005, n° 15, pp. 11-34. Habermas, J. La inclusion del otro.
Estudios de teoria politica. Barcelona, Paidos, 1999.
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que merece la pena entenderse para intentar satisfacer intereses comunes e universalizables. Por eso, no intenta
tratarle estratégicamente como un medio para sus propios fines; sino respetarle como una persona en si valiosa,
que -como diria Kant- es en si misma un fin, y con la que se desea llegar a un entendimiento para lograr a un
acuerdo que satisfaga intereses universalizables.

Por eso, la persona con altura humana asume una actitud dialogica, 1o cual implica la idea y el
convencimiento -hecho estilo de vida- de admitir un principio de igualdad de trato, de diferencias y de libertad.

Esta actitud supone:

1) Que reconoce a las demas personas como diversas, pero también como -en principio- igualmente
racionales, interlocutores validos, con derecho a expresar sus intereses y a defenderlos con argumentos.

2) Que esta dispuesta igualmente a expresar sus intereses y a presentar los argumentos que sean
necesarios.

3) Que no cree tener ya toda la verdad. Si alguien estima poseer ya la verdad sobre un asunto, entonces
los demaés son sujetos a los que hay que convencer, no personas con quien dialogar. Un didlogo es bilateral, no
unilateral.

4) El didlogo supone una conducta moral: implica que ambas partes tienen derechos, que ambas partes
pueden estar equivocadas, o bien, solo una de ellas, por lo que se requiere dialogar expresando las razones de la
discusioén dialogada.

5) Que esta preocupado por encontrar una solucién correcta y, por tanto, por entenderse con su
interlocutor. «Entenderse» no significa lograr un acuerdo total, pero si descubrir lo que ya tienen en comun.

6) Que sabe que la decision final, para ser correcta, no tiene que atender a intereses individuales o
grupales; sino a intereses universalizables, es decir, a aquello que «todos podrian querer», por decirlo con la
célebre formula del contrato social de los filosofos modernos.

7) Que sabe que las decisiones morales no se toman por mayoria, porque la mayoria es una regla politica,
sino desde el acuerdo de todos los afectados porque satisface tanto lo justo como los intereses de todos los socios

que desean asociarse.

Quien asume esta actitud dialégica muestra con ella que toma en serio la autonomia de las demas
personas y la suya propia; le importa atender igualmente los derechos e intereses de todos los miembros -socios-
de la sociedad, y lo hace desde la solidaridad tolerante de quien sabe que es hombre y nada de lo humano puede

resultarle ajeno?4.
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